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６ 出席した執行部関係者の職・氏名

   なし

７ 会議に付した事件の件名

   別紙次第のとおり

８ 会議の概要及び結果

（１）報告書の骨子及び今後の日程について協議した。

９ その他必要な事項

   なし

１０ 担当書記

政策調査課政策法務班 主 査 稲垣俊和

政策調査課政策法務班 主 任 三宅未紗

議事課委員会班    主 査 坂口泰弘



第９回広域交通ネットワーク特別委員会

～広域交流・観光・産業の振興～

次第

日時：令和８年３月２４日（火）予算特別委員会終了後

場所：第３委員会室

１ 開 会

２ 論点整理

報告書 骨子（素案）及び今後の日程について

３ その他

４ 閉 会
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別 紙

会議の概要及び結果

麻生委員長 これより、第９回広域交通ネット

ワーク特別委員会を開催します。

本日は都合により、後藤委員、阿部委員、木

付委員が欠席となっています。

本日は、これまでの調査結果を踏まえ、本委

員会の報告書の取りまとめに向けた論点整理に

入りたいと考えております。

本日お示ししている論点整理（報告書骨子素

案）は、これまでの調査や議論を踏まえ、報告

書に盛り込むべく主な論点や方向性を整理した

ものであります。

本日は、この論点整理をもとに、報告書に盛

り込むべき内容や論点について、委員の皆様か

ら御意見をいただき、今後の取りまとめに向け

た整理を進めてまいりたいと考えております。

それでは、論点整理及び今後の日程について、

事務局から説明をお願いします。

事務局 正副委員長と協議の上、論点整理のた

めの資料を作成しましたので、御説明いたしま

す。

まず、論点整理（項目案）を御覧ください。

四つの付託事件について論点整理を行うため、

これまでの調査結果を基に項目案を整理してお

ります。詳細につきましては、後ほどＡ３の論

点整理（報告書骨子素案）の資料により御説明

いたします。

まず、Ⅰ東九州新幹線についてです。項目は、

整備の必要性、実現に向けた取組、検討課題の

３項目としております。このうち２実現に向け

た取組については、（１）路線・ルート、（２）

機運の醸成、（３）東九州新幹線鉄道建設促進

期成会の活性化、（４）国への働きかけの４項

目としております。

次に、Ⅱ豊予海峡ルートについてです。こち

らは、１沿革、２県の取組、３四国との連携の

３項目です。

Ⅲ広域道路ネットワークについては、１東九

州自動車道、２中九州横断道路、３中津日田道

路の３項目です。

Ⅳ広域交流、観光振興、産業振興については、

広域交流、観光振興、産業振興の３項目として

おります。当付託事件は、他の三つの付託事件

の整備による便益について調査とされているた

め、これらの便益については付託事件ごとでは

なく、当付託事件において整理しております。

続いて、Ａ３の論点整理（報告書骨子素案）

を御覧ください。左から付託事件、項目、その

右にこれまでの調査結果の概要、一番右に、調

査結果を踏まえた論点（提言骨子素案）を整理

しております。それでは、順に御説明いたしま

す。

まず、付託事件（１）東九州新幹線について

です。１．整備の必要性については、執行部、

参考人等から、「日本では地方の高速交通イン

フラ整備が諸外国と比べ遅れている」、また

「将来世代のためにも整備が必要」との意見が

ありました。これらを踏まえ、論点は、「将来

世代を見据え、九州東側への新幹線整備を進め

る必要」としております。

次に、２．実現に向けた取組です。

まず（１）路線・ルートです。

①本県を通る三つの基本計画路線の優先順位

については、委員から「東九州新幹線の早期実

現が最優先」、「四国新幹線も東九州新幹線も

未整備の状況で、豊予海峡新幹線という話はな

い」との意見がありました。これらを踏まえ、

論点は、東九州新幹線の早期実現を最優先課題

としております。

また、②ルートについては、委員から「４県

１市が同じ方向を向くためルートを決めるべき」

との意見があり、宮崎県、福岡県、北九州市か

らも日豊本線ルートを基本とする考え方が示さ

れておりました。これらを踏まえ、期成会の方

針である日豊本線ルートを基本としております。

次に（２）機運の醸成です。委員からは「若

年層への情報発信の重要性」、参考人からは

「地域住民の機運を高めることが重要」との意

見があり、論点は、若年層への周知を含め、機
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運を高める取組が必要としております。

次に（３）期成会の活性化です。執行部から

は、「四国４県は結束して国に働きかけており、

東九州との機運の差がある」との説明があり、

委員からは「４県１市期成会の活性化が必要」

との意見がありました。これらを踏まえ、期成

会の活性化や広報活動の強化などにより、４県

１市の機運を高める必要としております。

次に（４）国への働きかけです。

①新たな財源確保策については、参考人等か

らは、「１，４００億円以上の財政負担は受け

入れがたい」、「日本の高速鉄道への投資が少

ない」、「十分な予算確保の必要」との意見が

ありました。このため、十分な予算の継続的確

保、新たな財源確保策、適切な受益者負担の在

り方について国に検討を求めるとしております。

次に、②Ｂ／Ｃについては、委員から「Ｂ／

Ｃを再算定すべき」、執行部からは「国に対し

てＢ／Ｃ算定の在り方の検討を要請」、参考人

からは「経済波及効果や地域均衡は十分に評価

されていない」との意見があり、論点は、国に

対しＢ／Ｃ算定の在り方の検討を求めるとして

います。

次に、３．検討課題です。委員からは、「人

口流出や並行在来線の利便性低下を懸念」する

意見があり、参考人等からは「新幹線は交流人

口拡大の切り札」、「在来線の利便性向上も期

待できるため、メリット・デメリットを整理す

る必要がある」といった意見がありました。こ

のため、メリット・デメリットを整理するとと

もに、ストロー現象や並行在来線の利便性低下

への懸念を含め、県民へ丁寧に情報発信として

おります。

次に、付託事件（２）豊予海峡ルートです。

１．沿革についてです。執行部からは、「下

関北九州道路は、海峡横断プロジェクトの調査

中止後も要望継続を背景に、事業化に向けて取

組が進んでいることから、残りの五つのプロ

ジェクトについても国に対し調査等の再開を求

めていくべき」との説明がありました。一方、

委員からは、「四国新幹線も東九州新幹線も未

整備の状況で、豊予海峡新幹線という話はない」

「県だけが独り歩きしている」との意見があり

ました。また、四国経済連合会からは、「四国

４県としては県庁所在地を結ぶルートを優先し、

海峡部は一旦先送り」との意見がありました。

これらを踏まえ、論点は、豊後伊予連絡道路の

調査継続は否定しない、四国新幹線の豊予海峡

区間は東九州新幹線整備に続く次の時間軸で取

り組むべきとしております。

次に、付託事件（３）広域道路ネットワーク

です。

１．東九州自動車道については、執行部から、

「課題は暫定２車線区間」、「災害時の代替確

保が必要」「暫定２車線は死亡事故率が高く、

安全確保のため４車線化は必須」との説明があ

りました。

また、２．中九州横断道路については「事業

中区間の整備推進と未整備区間の早期事業化が

課題」であり、「広域防災拠点を結ぶ輸送道路

として必要」との説明がありました。

さらに、３．中津日田道路については「早期

の全線開通に向けた予算確保が課題であり、

『命をつなぐ道』として重要」との説明があり

ました。

これらを踏まえ、論点は、中九州横断道路及

び中津日田道路の整備を早期に推進、また、東

九州自動車道における暫定２車線区間の４車線

化を着実に推進としています。

最後に、付託事件（４）広域交流、観光振興、

産業振興です。

１．広域交流についてです。参考人等からは、

「九州新幹線の事例では、移動時間の短縮によ

り交流人口が拡大」との説明がありました。

また、２．観光振興では、執行部から「中津

日田道路の整備が観光圏の拡大に寄与している」

との説明があったほか、参考人等からも「新幹

線ネットワークは観光振興に不可欠」との意見

がありました。

さらに、３．産業振興では、執行部から「高

速道路網の整備により、物流拠点の集荷エリア

の拡大や沿線地域への企業立地が進展している」

との説明があり、参考人等からも「新幹線整備

の経済効果は想像以上に大きい」といった意見
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がありました。

これらを踏まえ、論点は、高速交通ネット

ワークの整備は広域交流の促進に寄与し、地域

の相互発展につながる可能性が示され、観光振

興や産業振興にも大きな効果が期待される、こ

のため、東九州新幹線をはじめとした広域交通

ネットワーク整備が必要としています。

次いで、今後のスケジュールについて御説明

します。令和８年度開催計画（案）を御覧くだ

さい。第４回定例会での報告書提出に向け、第

２回定例会において骨子（案）を協議し、第３

回定例会において報告書の記載内容を協議、第

４回定例会において報告書案を決定したいと考

えております。このため、本日は論点整理（報

告書骨子素案）について、委員の皆様から御意

見をいただき、その内容を踏まえ、正副委員長

と相談の上、骨子案を作成し、６月の次回委員

会にてお示ししたいと考えております。

麻生委員長 丁寧な説明ありがとうございまし

た。ただいま説明がありました内容について御

質問や御意見がある方は挙手をお願いします。

堤委員 今日の議論は、これで見ると、概要に

ついて書いてくんなえちゅうの入っとるけんね、

特別委員会論点整理に対する意見と、これを出

して議論するちゅうこと、それとも今日、一旦

いろいろ出してやるちゅうこと。

麻生委員長 そこのところは、今日、各委員さ

んが個人的に特に指摘事項とか、委員としての

部分をお出しください。そして、その上で、お

手元に配付しています論点整理に対する意見と

いうのは、各会派として意見集約をして、正式

に会派としての集約もその次のステップで行う

ということで、フォーマットをつくってくれて

いるということでいいんだよな。

事務局 はい。

麻生委員長 そういうことのようであります。

よろしいでしょうか。

堤委員 どうもありがとう、詳しく、本当よう

まとめていただきました。

東九州新幹線と豊予海峡、二つをメインにし

て、今日、豊予海峡について記事が出ていまし

たけれども、整備の必要性の中の提言の骨子で、

沿線地域の発展に大きな効果をもたらしている。

東九州地域は高速交通インフラが遅れていると

いうふうなことが書かれているんだけれども、

実際には新幹線の駅周辺は再開発等で効果ある

としているけれども、それ以外、新幹線の駅の

ない地域で波及効果というのは、非常に少ない

ですね。つまり、二次交通、発達していません

から、だから、新幹線の駅の周りは結構発達す

るというところはあるんだけれども、それは実

際には、それ以外の地域では衰退しているんで

はないかというふうなところの検証がまだまだ

されていないのかな。

もう一つ、あと、将来世代を見据えた九州東

側の新幹線整備を進める必要性についても、論

点、提言骨子については、やっぱり世界では高

速鉄道については広大な平原とか国境をまたぐ

ような整備であって、日本の場合はそんなに大

きな土地ではないんですよね。ですから、今の

大分でいえば、３０分運行のソニックとか、鉄

道の高速化で十分であると、私は論点的にはそ

ういうふうに思いました。

二つ目の実現に向けての取組については、路

線・ルート、３基本計画路線の優先順位、提言

骨子の中には早期、最優先課題にするというこ

とになっているけれども、これが一番言いたい

んだけれども、早期実現ありきの方向性は時期

尚早であると。やっぱり県民の多くの合意形成

に至っていないというのが、私の考え。最優先

課題といいながら、この前ＪＲ九州の支店長が

言っていましたけれども、ＪＲ九州の考え方が

全く出されていない。彼らもお金の負担はある

わけだから、そういう点でＪＲ九州の方向性が

決まっていないし、新幹線営業の採算性から見

ても、この東九州新幹線ルートってどうなんだ

というふうな問題点があるというふうに、そう

いう論点が抜けていると思います。

あと、実現に向けた取組の中で、路線・ルー

ト等が、日豊本線は基本、そこに書いとるんだ

けれども、日豊本線のルートにおける効果、ま

たマイナスの部分などがほとんど議論されてい

ない。これが通った方がええんではないかとい

う程度の議論であって、方向性をズームインし
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ていくというのは、まだまだ時期尚早じゃない

かと思います。

二つ目の機運の醸成、これ若者の周知だとか、

地域住民の、経済界の理解と機運を高める取組

としているけれども、新幹線については、必要

性については、様々な情報を提供をする。若者

層だけじゃなくて、やっぱり現役を引退した後、

つまり、買物難民の方々、地域に住む高齢者、

そういう方々、つまり、毎日、列車とかバスと

か、そういう交通手段を使う方々の意見も幅広

く聞くべきである、こういうふうな点が抜けて

いる。

あと、実現に向けた取組の中で、期成会の活

性化の問題については、広報活動の強化等が提

言骨子に書かれているけれども、期成会のシン

ポジウム、俺も何回か参加したけれども、推進

側の理論が多く取り上げられて、公平な判断と

か、そういう思考することが不可能ということ

を痛感します。

二つ目の実現に向けた取組で、国への働きか

けとか財源、Ｂ／Ｃ等々については、これまで

も新幹線建設でも、リニアとかね、当初計画の

予算を大きく超えているというのが現実なんだ

よね。そこまで考えて事業予算組んでいないこ

とも問題がある。今日も、こういう会議が１．

５兆円かな、というような報告をされとったけ

れども、あれも今現状の形。何十年か先になれ

ば、どういう状況になるかというのは分からん

わけだから、そういう点で事業予算をどうする

かというところも具体的な論議もないでしょう。

あと、工事の難航とか、地域の反発とか、い

ろんな長期の工事に対する考え方も、地域住民

をどういう風にするかということ、など、これ、

今から１０年前の話だけど、新幹線建設の場合

には１キロメートル当たり７０億円と言われて

たんよね、その当時。それが福岡県から鹿児島

県でいうと４６２キロメートルあるんかな。そ

れ、単純計算すると、１０年前でも３兆３千億

円かかるのかな。それの、今現在、もっと物価

も上がっているし、今、計算し直しても莫大な

金額なんだろうけれども、そういう風な予算の

計画性もなくて、推進だけで将来負担など、ど

うなるかというの考えとらんと、そういう点で

はやっぱり県民も納得しないんではないかと思

います。

あと、デメリット、メリット、これもずっと

俺が言ってきたけれども、在来線の疲弊の問題、

あと料金の負担、乗客数の減少、赤字経営、そ

もそも論点、提言骨子の中の先生の話の中で黒

字になったところもあるというふうに書いてい

るけれども、肥薩おれんじ線だとか、しなの鉄

道とか、えちごトキめき鉄道というのは、乗客

数を大きく減少しているんですね、三セクと

なっているけれども。これで、赤字になってい

る、開業後の２０年間、赤字っていうふうな、

そういうところもあるんだ。だから、日豊本線

等々が在来線になった場合、そういうところも

どうなる、今でも赤字だから、乗員の削減、無

人化を進めているようなＪＲが、この並行在来

線はね、さらなる疲弊に落ち込んでしまうとい

うようなことも火を見るより明らか、今でも疲

弊している訳だからね。そういうふうなことが

ほとんど語られていない。

あと、人口減少社会で、期成会が作ったパン

フレットを見ると、人口趨勢状況、つまり、人

口増が起きるちゅうふうな計算を求めたら、交

流人口も含めて計算しているんだけれども、そ

うじゃなくて、実際の、今現在は１０７万人か、

この前、速報値がね。つまり大分県も減少して

いる、宮崎県はもっとひどい状況やろ。そうい

う中で、本当交流人口が増えるかというのは、

非常に大きな危惧がある。そういうところも含

めて、議論がされとらんから、そういう点でこ

の東九州新幹線を今どうこうするというか、提

言を出すということは、非常に大きな問題があ

るし、時期尚早であるというふうな点からも強

く訴えたいし、豊予海峡ルートも言語道断、こ

んなものを今現在、大分県として推進するとい

う方向性を出すべきじゃないというふうに思う。

ちょっと長くなったけれども。

麻生委員長 ほかに。

末宗委員 大方はまあようできとるとは思うん

だけれども、ちょっと聞きたいんだけれども、

広域道路ネットワーク、あまり議論してないん
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じゃけど、これ、もともと県から、議員から運

動しよったようになかった、この三つじゃなく

て、宇佐国見があるんよ。宇佐国見のことに触

れてないし、どういう位置付けなっちょうか、

今、よう分からんけれども。

それと、もう１個、観光振興、中津日田道路

は沿線観光地の周遊性向上と別府・由布への観

光圏拡大に寄与、この分で、中津日田の本耶馬

溪のインターから国道５００号、別府市に行く

道路があるんよ。あれがバスも通らないウサギ

道になっていて、その分があと３キロメートル

ぐらい残っているんだろうけれども、その分を

整備すれば、中津市の耶馬溪から別府市までの

一直線なんよ。由布市も近いんだけれども、そ

れをちょっと入れたらいいなと思って提案しと

きますわ。

麻生委員長 当委員会はもう当初から申し上げ

ましたとおり、広域交通ネットワーク特別委員

会という形で、例えば常任委員会で取り上げて

取り組むという部分とちょっと区別をしてちょ

うだいっていうようなところでスタートしたか

と思うんで、今、抜け落ちているのは、さきほ

ど話のあった、一応、所管事項として決定して

いる東九州自動車道、中九州横断自動車道、中

津日田道路、そことつなぐ構想道路、さきほど

末宗委員のおっしゃった宇佐国見と同じように、

例えば宇佐国見は中津日田の影響とか東九州の

アクセスという形の広域交通という中で抜けて

いるのかもしれませんし、構想道路の部分につ

いて、また、それぞれの会派で構想道路の部分、

また、明確に記載を入れてほしい部分、入れて

いただければなと思います。

末宗委員 もうここに書いちょうけね。

麻生委員長 ３番の広域道路ネットワークにつ

いては、今日の、昨日の知事の発表の中にも

あったような豊予海峡ルートというのは、あれ

は豊後伊予構想道路、それの実現に伴う形で、

なぜか土木建築じゃなくて、総合交通のほうで

調査研究、予算を計上して、その結果報告とい

うことになっていますけれども、そうなると、

中九州横断道路の宮河内インターと大在港の構

想道路というのがあるんですけれども、それと

佐賀関の接道、どっちを優先するのかというよ

うな話も、議論が、論点絞っていく必要があろ

うかと思うんで、そういった部分もそれぞれの

会派の中でも取りまとめをして、意見集約して

いただければと思います。

ほかに何か指摘すべき事項というのございま

すでしょうか。

清田委員 高松市に皆さんで調査行ったときに、

駅ができるであろう沿線自治体に県が予算を出

して、じゃあ、それぞれ駅はどこがいいです

かっていう調査までやってたという事例があり

ました。あれを聞いて、非常にその時点で大分

県負けているんですけれども、ほんで、図らず

もさきほど皆さんが申し上げている豊予海峡の

調査が出ましたっていう報道が昨日からあって

ますが、あれも同じパシフィックコンサルタン

ツだったと思います、そういうのが得意な調査

会社ですが。豊予の、しかも、片側１車線のト

ンネルでっていう想定の調査やっていて、そも

そもこの時代に片側１車線、あんな長大トンネ

ルなんか調査して意味あんのか、これ個人的な

あれですけれども、そこに調査費用かけるん

だったら、しかも、同じパシコンに払うんだっ

たら、東九州新幹線沿線自治体に、高松市、香

川県がやったように、県が１千万ずつでも予算

あげて、それぞれのまちで若者の意見を集約し

ながら、ちょっと夢のある話も織り交ぜながら、

もし、じゃあ、佐伯市に新幹線の駅つくるん

だったら、どこがいいのとか、そういうことも

やってしかるべき時期だと思います。だから、

５０年できないんだろうなと思いますし。相変

わらず、だから、結局、何が言いたいのかとい

いますと、豊予と東九州、どっちつかずで、結

局、知事はウエイトが豊予に乗っているんだろ

うなっていうところで、正にこの委員会の提言

で少しそこを改めてもらうような提言書になれ

ばいいと思っていますので、ぜひ香川県のあの

取組という部分を指摘しながら、かなり周回遅

れぐらいで、東九州、特に大分県の取組、遅れ

ていますという指摘も入れていただきたいと私

は思いますが、そういう意見です。

麻生委員長 ありがとうございます。今の御指
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摘なり、さきほどの堤委員の御指摘なり、要は

時間軸を明確にしつつ、構想をプラン化してい

く部分についてどうあるべきかっていう部分、

しっかりと道筋っていうものをどんどん整理し

ていただければなと思っております。

ほかに、まずは委員の皆さん方で思いを。

今吉委員 この１ページ目の実現に向けた取組

で、四国新幹線は、国会議員、知事、経済界が

一体となった大会開催と、そういうふうに書い

ておった、そういうふうに上げられているんで

すけれども、東九州新幹線においては、自治体

や経済界、県議会等って、国会議員が入ってい

ないんです。あんまり国会議員をもっと盛り立

てるということはやらないんでしょうか。

〔「入れるようにしましょう」と言う者あ

り〕

麻生委員長 提言としてね。

今吉委員 国会議員同士が、私も、宮﨑県、大

分県、福岡県でも、もっと連携をさせるように

しないと、国もなかなか動かないかなと。

麻生委員長 そういった部分もひっくるめて、

それぞれの会派、政党の中での動き、並びに、

これは特別委員会ですから、提言として取りま

とめをするということでありますんで、両にら

みでやっていかないとなかなかそこまでは至ら

ないということも前提に含めて、そういう今の

指摘事項も盛り込んだほうがどうかという御意

見として受け止めたいと思います。

ほかに。

高橋委員 全体的にはよくできて、いいなと思

うんですけれども、１点だけ、さっき堤委員か

らもありましたけれども、いわゆる並行在来線

ですね。佐賀県が財政負担の割には並行在来線

が廃れていくと、そういうメリット、デメリッ

トのほうが大きいということで、なかなか先へ

進まない。

それから、いろんな調査では、逆に黒字に

なっているところもあるといいながら、そうで

はないところもかなりあると思うので、そこら

辺の内容を調査の結果、新幹線が通ったところ

の並行在来線のそれぞれの市町村、地域が現状

としてどうなって、今後どういう見通しになっ

ていくかというようなところも是非盛り込んだ

上で判断ができる、そういうものにしていただ

ければなと思います。お願いいたします。

麻生委員長 ほかに。よろしいですか。

吉村委員 委員会に参加させてもらっています

けれども、機運の醸成、さきほど清田委員言わ

れた部分と重なる部分があるんですけれども、

高校生や企業等にアンケートを取られたのが

あったですよね。あるんですけれども、じゃあ、

地元の私、中津市でこの新幹線、東九州新幹線

について機運が盛り上がってきているかという

か、よく話題に出るかというと、ほぼほぼそう

いうことはなくて、地域、県の説明等の会が

あったときにはそれなりの意見が出されてきま

したけれども、そして、一時期は久大ルートか

日豊ルートかみたいなところで議会でも議論に

もなったりもしてきたんですけれども、この委

員会をずっと継続してきていますけれども、

じゃあ、東九州新幹線について、機運が盛り上

がっているんかというと、なかなかそうは思え

ていない。でも、何か、僕は東九州新幹線に対

して全く反対はないわけですけれども、でも、

この辺のところだけで県と議会とで、また経済

界、一部かもしれないですけれども、それ以外

のところにこういう話がほとんど広がっていな

いということが、そういう意味で、さきほど高

松市の話とかもなりましたけれども、その辺の

仕掛けがやっぱりいるだろうというふうに思う

んですね、もっと。それはアンケート調査なり、

またもっと機運を盛り上げていくような仕掛け

なりというような部分、この辺のところをしっ

かりと提言の中に入れていくべきかなというふ

うに思っています。

麻生委員長 ありがとうございます。ただいま

の指摘は、機運醸成含めて、県内もエリア広う

ございますんで、地域格差、当然あろうかと思

います。そういったところについても、各会派

でもそういった御意見があれば、意見集約して

いただければ幸いです。

ほかに。ございますか。

若山委員 みんな言いよるけん、私も発言しま

すけれども、私も提言していく部分、この部分
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について、基本的には賛成の立場で。ただ、堤

委員が言っていた、いろんな部分がまだまだ課

題が、掘り起こせば、掘り起こすと出てくると

いう部分も含めて、それがための機運醸成で、

県民への説明がまだまだ今から取り組んでいた

だきたい部分だと思いますけれども、ただ、そ

れが済んでからやってしまうということになる

と、また時間がかかって、前回、全ての基本計

画の実施計画までもっていくという、そういっ

た全国的な機運の部分に乗っかって、やっぱり

やるべき部分はきちっと、方向性含めてやるこ

と。ただし、そこに、実施に向けた丁寧に説明

を行いながら、やっぱり課題を掘り起こしなが

ら、私、宇佐市なんですけれども、やっぱり宇

佐市は、さっき吉村委員が言ったように、中津

市よりもっと、宇佐市ならもう多分駅はできな

いだろうなという部分から、そういった新幹線

云々の話にもなってませんので、そういった部

分、そういったところも含めてやっぱり機運醸

成。じゃあ、何が課題なのかという部分が、今

から含めてじっくりやりながら、ただ、働きか

け、方向性としてはこういった部分、きちっと

議会として打ち出して県に提言すべきだという

ふうには思っております。

麻生委員長 ただいまの意見にもありましたよ

うに、新幹線一つ取っても、基本計画路線３本、

大分県を通るもの、あるわけでありますけれど

も、それを、その中の優先順位をどうするかと

いう部分について、当然、それに４番にありま

す広域交流とか観光振興とか産業振興につなが

る部分を含めたルート選定のありようとかいう

ような部分も、参考人を招致しながら議論して

きた結果があろうかと思いますんで、そういっ

た視点もどうやって表現していくかというのが

なかなかこれ、難しいところなんで、またお知

恵を皆さんからお出しいただければ幸いじゃな

いかなと思っています。並行在来線も含めてと

いうような部分であります。

ほかにございませんか。

吉村委員 すみません、ちょっと確認したかっ

たです。すみません、総決起大会等もありまし

たけれども、あのときに、国として法定調査で

はない、ケーススタディーとして選ばれるかど

うかとかいう、これがいつ頃だったのかという

ことと、これに選ばれるかどうかによっては随

分ここの数字の書きぶりちゅうのは、また、勢

いっちゅうんか、変わってくるんかなと思うん

ですけど、その辺どうなっていたんですか。

麻生委員長 執行部がおらんけん、分からんな

あ。

事務局 私が聞いている範囲では、来年度とは

聞いていますけれども、まだ時期とかは未定と

いうことですので、執行部の方とも連携を取り

ながら、この中に盛り込める時期であれば、盛

り込んでいきたいとは思っています。

麻生委員長 恐らく骨太の方針に、毎年６月の

国への要望事項、そして、７月に骨太の方針、

その辺りで出てくるのかなという、大体スケ

ジュール感だろうと思いますんで、その様子も

見極めながらやっていく必要があろうかなと

思っています。そういうことでいいですか。

堤委員 去年の骨太方針の中で、高速鉄道につ

いて基本路線も含めた検討していくと、それ多

分ほとんど没になっていると思います、さっき

の話は。だから、それは別に新幹線ありきじゃ

ない。高速鉄道だから、今の、例えば在来線の

高速化とか、そういうのを含めて、全体的なや

つをするよというふうに、俺はあれを文章の中

では捉えたんやけれどもね。それを基本路線、

整備新幹線に格上げをするというところに果た

して行くかどうかというのは、これ全然、ゼロ

のような状況なんやな。そこをあまり期待する

と、大変じゃねえかえとは思っております。そ

ういう感想です。

麻生委員長 澤田委員いいですか。

澤田委員 はい。

麻生委員長 特に何か。

澤田委員 もう、はい、さきほどの、同じ意見

です。

麻生委員長 皆さん方からとりあえず、今、そ

ういう形で御意見をいただきました。問題は、

前文をどうするかというようなことも出てこよ

うかと思いますし、今、国の動きも、動向も注

視しながら、その上で、昨日の発表のあった、
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非常に問題が多いかもしれませんけれども、あ

あいったことに対しての御意見、予算を認める

かどうかもあるかもしれませんけれども、日経

新聞では、橋梁の調査の調査委託費なんかも計

上するみたいなことも記載があって、総務企画

委員会で説明があって、しっかり審議はされた

のかどうかもちょっと気がかりでありますが、

いずれにしても、当委員会としては、広域交通

ネットワーク特別委員会で提言をするという状

況の中で、あまり先走らないようなことは求め

ておきたいということで、昨日ちょっと交通政

策企画課にそのような申入れはさせていただい

ているところであります。

大事なことはやっぱり時間軸、県民の皆さん

はああいった新聞報道なんかがありますと、テ

レビ報道あると、もう即、決まって、もう即で

きるもんやというような勘違いをされているわ

けでありまして、無責任な議論がネット上でも

ばんばん出ているといった、多分東京の方とか

よその方からすると、それでできると便利いい

ねっていうような形なんでしょうけど、これか

ら基本計画に仮に格上げされて、環境アセスを

行って、着工までにそれから１０年かかってと

か、さらに、着工から何年かかるのという現実

を見据えた時間軸をちゃんと丁寧に説明しない

ことには、誤解ばかり生んで、混乱するばかり

ということにならないような提言にしていけれ

ばなと思っていますんで、そういう意味で、今

日、事務局のほうでこれまでの議論を踏まえた

整理をしていただいているのを参考に、各会派、

政党の皆さんでそれぞれの、中央の、いわゆる

国の動向もそれぞれのお立場で確認をしていた

だきながら、大分県として、やっぱり県民に

とってよりよい方向に行くことが大事だろうと

思うんで、その上で論点を整理して、御意見を、

意見集約をして、このフォーマットに取りまと

めをしていただいて、それを参考に、当初から

この会を、特別委員会をスタートした時点から、

常任委員会ではない、特別委員会である。しか

も、長期的な内容になるんで大変難しいという

ことも申し上げてきた中で、我々の任期は４年、

次の任期、知事の任期も４年、次の任期までで

もまだ長期総合計画の目標時期と違うわけです

よね。長計でも１０年といったことを踏まえて、

長計あるいは各プラン、それに盛り込める、あ

るいは形になるために、今、何をすべきかとい

うことになろうかと思うんで、そこも踏まえた

提言書にしていかなければならないと思ってお

りますので、是非ともそういう部分で、それぞ

れの会派、責任を持って会派で取りまとめをし

ていただければと思います。

まず、自民党さん、三浦委員の方で会派の取

りまとめをしてもらってよろしいでしょうか。

三浦委員 はい、分かりました。

麻生委員長 県民クラブさんは、副委員長のほ

うでお願いします。

もう堤委員は共産党さんお願いします。

末宗委員のところは、末宗委員ということで

いいですね。また、この提出を。

あと、公明党さん、澤田委員。

あと、無所属会派はどうなるんかな、それぞ

れ、あれにも行くんやな。じゃあ、この資料を

提示して、事務局の方から意見を求めるという

ことでよろしいでしょうか。

ほかに何か御意見ございませんか。

  〔「なし」と言う者あり〕

麻生委員長 さきほど来言っておりますように、

まず、新幹線、東九州新幹線については３本の

基本計画、九州横断新幹線、熊本とつなぐ分と

かいうの、全く議論もされていないんで、その

取扱いについてもちょっと気がかりであります。

それから、豊予海峡ルートについては、四国新

幹線の基本計画路線であることと、構想道路、

豊後伊予構想道路との関係、新幹線と、トンネ

ルにしても橋にしても、新幹線と道路、両方議

論とか構想出ているんかと思ったら、昨日の発

表では全くそういったことも、研究すら、コン

サルの報告すら出てきていないというような問

題もあろうかと思います。また、広域道路ネッ

トワークについては、今申し上げたような構想

道路、さきほど指摘のあった宇佐国見道路の構

想道路とか、ほかにももしこの三つの高速道路

との接道の中での構想道路というので掲げるべ

き案件があれば、また提出していただければと
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思います。

そんなことでようございますでしょうか。

〔「はい」と言う者あり〕

それでは、皆様方からの御意見を踏まえ、骨

子案の作成作業を進めさせていただきます。

なお、本日提出された意見以外にもお気づき

の点があれば、３月３１日までに、本日、これ

は時間を事務局のほうで区切らないとなかなか

進まないということで、３月３１日までと書い

ていますが、それぞれの会派の中でも御事情も

あろうかと思いますんで、できるだけ早めにと

いうことで、別紙様式①、これ事務局まで御提

出いただきますようにお願い申し上げます。

また、各会派において、各付託案件につき提

言すべきと考えられる御意見を集約していただ

きたいと思います。これは４月３０日まで。

事務局 はい、会派の分はお時間かかると思っ

て１か月後にしております。

麻生委員長 ４月３０日木曜日までに、本日配

付しております別紙様式②により事務局まで御

提出をください。

①は委員の皆さんね、②は会派ということの

ようであります。

細部については、委員長に御一任願います。

ようございますでしょうか。

  〔「はい」と言う者あり〕

麻生委員長 次回委員会は、事務局から説明の

あったとおり、第２回定例会中に報告書の骨子

（素案）について協議したいと思いますが、よ

ろしいでしょうか。

〔「はい」と言う者あり〕

麻生委員長 ついては、昨日の発表等々につい

ても執行部からも丁寧な説明を求めたいと思い

ますが、いかがでしょうか。

〔「はい」と言う者あり〕

麻生委員長 じゃあ、それも踏まえてやりたい

と思います。詳細な日程については、後日御連

絡を申し上げます。

以上で本日の委員会は終わりますが、この際、

何かございますでしょうか。ようございますか。

  〔「はい」と言う者あり〕

麻生委員長 以上で本日の委員会を終了します。

次回の開会については、改めて事務局より連絡

させます。お疲れ様でした。


