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3.3 その他の都市計画対象道路事業に係る事項 
3.3.1 都市計画対象道路事業の経緯 
中九州横断道路は、大分市と熊本市を結ぶとともに東九州自動車道に接続し広域的な道路

ネットワークを形成する重要な路線であり、自治体の各種計画でも産業・観光・防災等にお

ける機能強化を図る重要な路線であると位置付けられています。また、大分県の「九州の東

の玄関口としての拠点化戦略」では、港と高規格道路をつなぐ「ハブ＆スポーク」の重要性

が謳われており、熊本方面との広域移動を支える重要な幹線道路と位置付けられています。 

本事業の対象区間は、中九州横断道路の一部を構成し、起点側である東九州自動車道との

接続区間である、大分県内のうち唯一の未事業化区間です。 

中九州横断道路（大分～犬飼）の事業実施に関し、その実施過程の透明性について一層の

向上を図ることを目的として、事業予定者（概略計画の検討を実施した主体）が令和 3 年度

から計画段階評価の手続きを実施しており、「社会資本整備審議会 道路分科会 九州地方小委

員会（以下、九州地方小委員会）」を 3回実施しました。 

第 1 回九州地方小委員会では、地域の現状と課題や将来像を踏まえ、政策目標（案）の設

定や地域の意見聴取方法（案）を議論しました。 

第 2 回九州地方小委員会では、地域から聴取した意見内容を踏まえ、5 つの政策目標を設

定し、これらの目標を達成するための対策案を検討しました。対策案の検討にあたっては、

災害時に機能する信頼性の高いネットワークを構築するとともに、速達性・定時性・安全性・

走行性の向上を図り、産業活動や生活利便性の向上、救急医療活動、観光振興の支援を目指

すことを基本コンセプトとし、評価項目の設定、比較評価、地域の意見聴取方法（案）につ

いて議論しました。 

第 3 回九州地方小委員会では、地域等の意見を踏まえ、総合的な観点から複数案の比較評

価を行い、対応方針（案）について議論しました。 

 

 
図 3.3-1 地方小委員会における審議経過 
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第３回
九州地方小委員会

【審議事項】

◆地域から聴取した
意見内容の確認

◆地域等の意見を踏
まえた対応方針
（案）の検討

意見聴取

【意見聴取内容】

○対策方針（複数案）
の検討に際し重視
する項目

【意見聴取方法】

ヒアリング、オープン
ハウス、アンケート

対象者：沿道自治体、
団体代表者、地域住
民、企業 等

第２回
九州地方小委員会

【審議事項】

◆地域から聴取した
意見内容の確認

◆政策目標の設定

◆複数案の設定

◆評価項目の設定

◆複数案の比較評価

◆地域の意見聴取
方法（案）

意見聴取

【意見聴取内容】
○地域と道路の課題
○政策目標（案）

【意見聴取方法】

ヒアリング、オープン
ハウス、アンケート

対象者：沿道自治体、
団体代表者、地域住
民、企業 等

第１回
九州地方小委員会

【審議事項】

◆計画段階評価手続
きの進め方（案）

◆地域の現状と課題

◆政策目標（案）の
設定

◆地域の意見聴取方
法（案）

【令和４年２月～４月】 【令和４年１２月１５日】 【令和５年２月～３月】 【令和５年１２月４日】
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地域の現状と課題＜産業・物流：製造業＞ 

 

 
地域の現状と課題＜産業・物流：農産物＞ 

 

出典：第 1回九州地方小委員会資料 

図 3.3-2(1) 計画段階評価における地域の道路交通の現状と課題の整理状況  
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地域の現状と課題＜防災＞ 

 

 
地域の現状と課題＜暮らし：交通流動・渋滞＞ 

 

出典：第 1回九州地方小委員会資料 

図 3.3-2(2) 計画段階評価における地域の道路交通の現状と課題の整理状況  
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地域の現状と課題＜暮らし：渋滞・事故＞ 

 

 
地域の現状と課題＜暮らし：医療＞ 

 

出典：第 1回九州地方小委員会資料 

図 3.3-2(3) 計画段階評価における地域の道路交通の現状と課題の整理状況  
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地域の現状と課題＜観光＞ 

 

出典：第 1回九州地方小委員会資料 

図 3.3-2(4) 計画段階評価における地域の道路交通の現状と課題の整理状況 
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地域の課題（第 1回地域の意見聴取結果）について 

○調査目的 

 公共事業の効率性及びその実施過程の一層の向上を図るため、オープンハウス・ヒアリング

調査を実施しました。 

 第 1 回では、地域の課題を解決するにあたり設定した政策目標・留意事項の妥当性について

お伺いしました。 

 
○調査方法・調査期間・配布回収数 

 自治体・団体・企業へはヒアリングによるアンケート調査を、地域住民や広域的な道路利用

者へはオープンハウス等によるアンケート調査を実施しました。 
調査期間：令和 4年 2月 24 日（木）～令和 4年 4月 30 日（土） 

 

 

 

出典：第 2回九州地方小委員会資料 

図 3.3-3(1) 地域の課題（第 1回地域の意見聴取結果）について 

 

  

対象
意見聴取
方法

実施期間 対象の詳細 回収状況

自治体

アンケート
ヒアリング

令和４年２月２５日（金）
～令和４年３月下旬

大分県、大分市、豊後大野市、竹田市 ４自治体

団体

令和４年３月中旬
～令和４年４月３０日（土）

バス協会、消防本部、農業協同組合、漁業協同組合、
警察署、観光協会、商工会議所 等

30団体

全174票沿道
自治体※

製造業、運輸・郵便業、卸売・小売業、
宿泊・飲食サービス業、医療・福祉 等

132社

企業
熊本県 製造業、運輸・郵便業 等 12社

地域住民
・
広域的な
道路利用者

アンケート
令和４年３月下旬
～令和４年４月３０日（土）

計 約7,300戸
大分市：約6,300戸、豊後大野市：約600戸、
竹田市：約400戸

3, 511票
はがき3,278票
WEB233票

全4,443票

オープン
ハウス

令和４年４月１２日（火）
令和４年４月１５日（金）
令和４年４月１７日（日）
令和４年４月１９日（火）
令和４年４月２２日（金）

計 ５箇所
【平日（４箇所）】大分市役所、大分市役所大南支所、

豊後大野市役所、竹田市役所

【休日（１箇所）】パークプレイス大分

581票
（うちWEB
：47票）

留置き
令和４年２月２５日（金）
～令和４年４月３０日（土）

計 ７箇所
道の駅あさじ、道の駅原尻の滝、道の駅おおの、道の
駅みえ、道の駅きよかわ、道の駅竹田、道の駅すごう

74票

HP・市報等
令和４年２月２４日（木）
～令和４年４月３０日（土）

大分河川国道事務所HP、自治体HP、市報 等
277票
（WEB）
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地域の課題（第 1回地域の意見聴取結果）について 

 
 

 
  
出典：第 2回九州地方小委員会資料 

図 3.3-3(2) 地域の課題（第 1回地域の意見聴取結果）について 
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そう思う ややそう思う

・「③-2.交通事故が多い区間だと感じる」を除く全ての項目について６割以上が『そう思う』『ややそう思う』と回答。
・特に「②災害時の通行止めに不安を感じる」「①地域産業を支える広域・高速な道路ネットワークが不十分」について
課題意識が高く、７割以上の団体・企業が『そう思う』『ややそう思う』と回答。

■団体・企業（アンケート・ヒアリング）

【質問】国道10号･57号（大分市～豊後大野市間）に関する５つの課題（６項目）について、５段階のそれぞれ該当する箇所に
一つだけ○を付けてください。【５段階評価】

【回答】団体・企業（アンケート・ヒアリング）：174票

【項目】 【国道10・57号に関する課題】

防災 ②災害時の通行止めに不安を感じる

産業
①地域産業を支える広域・高速な
道路ネットワークが不十分

暮らし
③-1 朝夕の通勤時を中心に渋滞が発生し、
道路に大型車が多いと感じる

観光 ⑤主要な観光地間のアクセス性が悪い

医療
④病院までの円滑な移動について
不安を感じる

暮らし ③-2 交通事故が多い区間だと感じる

※小数点以下の処理により合計値と合わない場合がある（N=174）

79％

72％

67％

63％

60％

39％

■地域住民（住民アンケート・オープンハウス・留置き・その他）

・「③-2.交通事故が多い区間だと感じる」を除く全ての項目について半数以上が『そう思う』『ややそう思う』と回答。
・特に「②災害時の通行止めに不安を感じる」「①地域産業を支える広域・高速な道路ネットワークが不十分」について
課題意識が高く、約７割が『そう思う』『ややそう思う』と回答。

【回答】地域住民（住民アンケート・オープンハウス・留置き・その他）：4,443票

42%

43%

39%

35%

28%

16%

29%

25%

24%

26%

26%

24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う ややそう思う

【項目】 【国道10・57号に関する課題】

防災 ②災害時の通行止めに不安を感じる

産業
①地域産業を支える広域・高速な
道路ネットワークが不十分

暮らし
③-1 朝夕の通勤時を中心に渋滞が発生し、
道路に大型車が多いと感じる

観光 ⑤主要な観光地間のアクセス性が悪い

医療
④病院までの円滑な移動について
不安を感じる

暮らし ③-2 交通事故が多い区間だと感じる

※小数点以下の処理により合計値と合わない場合がある（N=4,443）

【質問】国道10号･57号（大分市～豊後大野市間）に関する５つの課題（６項目）について、５段階のそれぞれ該当する箇所に
一つだけ○を付けてください。【５段階評価】

71％

68％

63％

62％

53％

40％
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地域の課題（第 1回地域の意見聴取結果）について 

 

 

 
  

出典：第 2回九州地方小委員会資料 

図 3.3-3(3)  地域の課題（第 1回地域の意見聴取結果）について 

  

■その他の課題・自由意見

【質問】５つの課題以外で、あなたが問題だと思うことがあれば具体的にお書きください。（意見数 774件）

■：団体・企業ヒアリング □：住民アンケート・オープンハウス・留置き・その他

【質問】その他ご意見がありましたらお聞かせください。（意見数 776件）

・その他の課題については、「高速ネットワークの不足」、「道路構造への不満」、「歩行者・自転車利用空間の安全性」
等の意見が寄せられた。
・自由意見については、早期整備や整備による期待の意見が寄せられる中で、 ルート選定や中間IC設置に関する意見
も寄せられた。

■国道10号、57号は九州の東西を結ぶ重要な路線であり、産業、観光を振興させるには早急な整備が必要である。
■道路の起伏が激しく、登坂車線以外での渋滞もしばしば起こる。
□中九州横断道路と東九州自動車道が接続していないため、高速道路網が形成されていない。
□利便性が向上することで新規・継続居住が増えるといった過疎化への対策としても、高規格道路のネットワークは必要。
□国道57号はカーブが多いと思う。運転しづらい道路な気がする。
□歩道が狭い場所もあり、歩行者だけでなく自転車も危険だと感じる。

■大分（大在埠頭、佐賀関）と熊本、宮崎の物流を考えると道路整備は必要。
■大分市内から中九州道へのアクセス道路の一つである坂ノ市中戸次線は土砂災害による道路寸断が考えられること
から、宮河内方面と接続することで応援、受援時における利便性が向上する。
□九州の道路ネットワーク整備の早期実現が重要。
□企業活動的には宮河内ICへつながり、大在（大分港）へ接続されたほうが佐賀関への利便性もよくなり、大分の発展
的にはメリットが大きいと考える。
□大分～犬飼間はかなり距離があるので、利便性を高めるため、途中地点でもアクセスできるようにしてほしい。

■自治体

・県・沿線自治体からは、物流効率化、災害時の通行止め、観光地へのアクセス性に関する意見が寄せられた。

（主な意見）

自治体 主な意見

大分県

・大分港大在地区では新たなRORO船ターミナルなどの物流拠点整備と併せ、ポートセールスによる企業誘致など「九州の東の玄関口の
拠点化」を進めており、大分県版地方創生を加速するためには、ミッシングリンクである「大分～犬飼」を整備し、高速道路と一体と
なった広域道路ネットワークを早期に構築することが必要不可欠である。
・国道10号・国道57号は広域防災拠点と熊本県を結ぶ重要な緊急輸送道路であるが、これまでも豪雨災害時に通行止めがたびたび
発生するなど、救助・救援活動に支障が生じた。そのため、南海トラフ地震等の大規模災害時の救助・救援活動のためにも、災害に強
いネットワークの形成が喫緊の課題である。

大分市

・高規格道路の整備されている他市場への出荷により、本市場の集荷力が低下し、市場機能の低下（集荷・価格形成・分荷）が懸
念されるため、道路ネットワークの構築が必須である。
・大分市臨海部から南部方面へと向かう主要路線が国道10号しかないため、昼夜を通して産業用の交通と生活用の交通が常に混同し
ており、混雑も見られ、災害時に通行止めとなった場合には迂回路の確保も難しいと考えられる。
・産業用の大型トラック等の通行が多いため、重大な交通事故発生のリスクが高く、安全性の向上が必要であると考える。

豊後大野市

・国道10号においては大分市上戸次の道路冠水が記憶に新しく、災害時には大分市方面からの物資の受入が出来なくなる、帰宅困
難者が発生する等の懸念がある。国道57号においては大規模地震が発生した際、道路崩壊や土砂災害による通行止めが予想される。
・市民が大分市内の医療機関への受診傾向が高いため、道路整備は必要と感じる。また、災害が発生しDMATが災害支援に出動す
る際、道路冠水による通行止めにより活動に支障をきたす。
・本市はジオパーク・エコパークといった自然を生かした観光資源に加え、サウナのまちとして観光振興に力を入れている。観光客は車で本市
に来て頂く場合が多いが、大分市から規格の高い道路が繋がっていないことが観光客が増えない原因の一つであると考えている。

竹田市

・南海トラフ発生時は沿岸部の道路は使えなくなると想定すると、エネルギー、物資の輸送の面で中九州横断道路は重要視されるべき。
・令和３年10月に豊後大野市内の病院の産科が廃止され、豊肥地区には産科がなくなった。ほとんどが大分市内の病院へ行っている。
産科に限らず病院へのアクセスがよくなると良い。
・県外の観光客から「早く東九州道と接続すると便利で良いのだが」という声は多く聞く。また、四国からフェリーで大分へ～中九州横断道
路を利用して熊本へという流れができるとかなり魅力的。
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重視すべき事項（第 2回地域の意見聴取結果）について 

 
 

出典：第 3回九州地方小委員会資料 

図 3.3-4(1) 重視すべき事項（第 2回地域の意見聴取結果）について 

 
  

■意見聴取期間
令和５年２月２日（木）～令和５年３月３１日（金）

■意見聴取の実施状況

回収状況対象の詳細実施期間
意見聴取
方法

対象

４自治体大分県、大分市、豊後大野市、竹田市
令和５年２月２日（木）
～令和５年３月中旬

アンケート
ヒアリング

自治体

全173票

29団体
バス協会、消防本部、農業協同組合、漁業協同組合、
警察署、観光協会、商工会議所 等

令和４年２月下旬
～令和５年３月３１日（金）

団体

129社
製造業、運輸・郵便業、卸売・小売業、
宿泊・飲食サービス業、医療・福祉 等

沿道
自治体※

企業

15社製造業、運輸・郵便業 等熊本県

全5,185票

3,452票
はがき3,295票
WEB157票

計 約7,200戸
大分市：約6,400戸、豊後大野市：約500戸、
竹田市：約300戸

令和５年２月下旬
～令和５年３月３１日（金）

アンケート

地域住民
・
広域的な
道路利用者

602票
（うちWEB：18票）

計 ５箇所
【平日（４箇所）】大分市役所、大分市役所大南支所、

豊後大野市役所、竹田市役所
【休日（１箇所）】パークプレイス大分

令和５年３月２日（木）、
３日（金）、５日（日）、
６日（月）、７日（火）

オープン
ハウス

376票
（うちWEB：81票）

計１１箇所
道の駅あさじ、道の駅原尻の滝、道の駅おおの、道の
駅みえ、道の駅きよかわ、道の駅竹田、道の駅すごう、
大分市役所、豊後大野市役所、竹田市役所、臼杵市
役所

令和５年２月２日（木）
～令和５年３月３１日（金）

留置き

755票
（WEB）

大分河川国道事務所HP、自治体HP、市報 等
令和５年２月２日（木）
～令和５年３月３１日（金）

HP・市報等

※沿道自治体：大分市、豊後大野市、竹田市
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重視すべき事項（第 2 回地域の意見聴取結果）について 

出典：第 3 回九州地方小委員会資料 

図 3.3-4(2) 重視すべき事項（第 2回地域の意見聴取結果）について 

 
  



3.3-11 

重視すべき事項（第 2 回地域の意見聴取結果）について 

出典：第 3 回九州地方小委員会資料 

図 3.3-4(3) 重視すべき事項（第 2回地域の意見聴取結果）について 
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重視すべき事項（第 2 回地域の意見聴取結果）について 

出典：第 3 回九州地方小委員会資料 

図 3.3-4(4) 重視すべき事項（第 2回地域の意見聴取結果）について 
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重視すべき事項（第 2 回地域の意見聴取結果）について 

出典：第 3 回九州地方小委員会資料 

図 3.3-4(5) 重視すべき事項（第 2回地域の意見聴取結果）について 
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重視すべき事項（第 2 回地域の意見聴取結果）について 

自治体への意見聴取結果 

自治体への意見聴取結果 

出典：第 3 回九州地方小委員会資料 

図 3.3-4(6) 重視すべき事項（第 2回地域の意見聴取結果）について 
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重視すべき事項（第 2 回地域の意見聴取結果）について 

自治体への意見聴取結果 

自治体への意見聴取結果 

出典：第 3 回九州地方小委員会資料 

図 3.3-4(7) 重視すべき事項（第 2回地域の意見聴取結果）について 
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