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大洲総合運動公園及びフェンシング場並びに大分市大洲総合体育館

指定管理候補者の選定結果について

令 和 元 年 １ １ 月 １ ２ 日

土木建築部 公園・生活排水課

１ 経緯

大洲総合運動公園及びフェンシング場並びに大分市大洲総合体育館の指定管理候補者の選定にあ

たり、大洲総合運動公園及びフェンシング場並びに大分市大洲総合体育館指定管理候補者選定委員

会（以下、選定委員会）は、応募事業者から提出された書類の審査を行ってまいりましたが、この

たび、審査・選定が終了いたしましたので、ここに結果をお知らせします。

２ 選定委員会委員

委 員 長 松本 悠輝 （大分県スポーツ推進審議会会長）

委 員 谷口 勇一 （大分大学教育学部教授）

委 員 川野 洋二 （大分市スポーツ推進審議会会長）

委 員 須股 博信 （ＮＰＯ法人大分環境カウンセラー協会理事）

委 員 村松 政幸 （公認会計士）

委 員 清水 剛 （大分市都市計画部長）

委 員 江藤 郁 （大分市企画部長）

委 員 加藤 寛章 （大分県教育庁体育保健課長）

委 員 三村 一 （大分県土木建築部公園・生活排水課長）

３ 指定管理候補者選定の経過

項目 年月日

大分県 大分市

●第１回選定委員会 令和元年８月 ７ 日(水)

募集要項等、審査基準の検討

公募開始（公告） 令和元年８月１６日(金)

公募に関する現地説明会実施 令和元年９月１２日(木)

公募に関する質問受付 令和元年８月１６日(金) 令和元年８月１６日(金)

～令和元年９月１７日(火) ～令和元年９月３日(火)

令和元年９月２０日(金)

公募に関する質問回答 令和元年９月２７日(金) 令和元年９月１０日(火)

令和元年９月２７日(金)

申請書の受付（申請１団体） 令和元年９月３０日(月)～令和元年１０月１６日(水)

応募資格等確認 令和元年１０月１８日(金)

ヒアリング実施通知 令和元年１０月２３日(水) 令和元年１０月２５日(金)

●第２回選定委員会 令和元年１１月 １ 日(金)

（ﾋｱﾘﾝｸﾞ、審査、協議、選定）

※●は選定委員会

別紙
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４ 審査の方法、審査基準及び配点について

８月７日（水）に開催した第１回選定委員会において、審査基準及び配点を定めました。

この内容は、募集要項に記載しています。

【大分県】

審査基準 審査基準における評価項目 配点

利用者の平等な ○利用希望者の調整の考え方 平等な利用の確保

利用の確保及び ・施設の平等な利用の確保 がなければ失格

法令の遵守等 ○法令等の遵守 法令遵守や諸規

・法令等の遵守 程の整備がなけ

・諸規程の整備方針 れば失格

施設の効用の最 ○施設の設置目的と管理運営方針との適合性 ８点

大化 ・施設の設置目的に沿った管理運営方針 × ８名

・大分市大洲総合体育館との一体管理及び利活用の促進の提案 ＝ ６４点

○施設の適切な維持管理 ３０点

・清掃、ごみ等の収集処理の取り組み × ８名

・施設、設備の的確な保守管理 ＝ ２４０点

・保安警備（通常）の体制

・公園等の美観維持等的確な植栽等緑地管理

・施設、設備の軽微な維持補修の適切性

・利用者の安全確保対策の適切性

・利用者意見、ニーズ等の的確な対応

・地域住民やＮＰＯ等との連携・協働の取り組み

○公園・施設の利活用促進 １６点

・広報・イベント等誘致活動は積極的に行われるか × ８名

・スポーツ・レクリエーションの振興と健康・体力づくりの推進を目的 ＝ １２８点

とした具体的取り組み

・目標指標（利用者の増加）に向けた具体的取り組み

・利用者へのサービス向上を図るための具体的な取り組み

・自主事業の内容は適切で、効果があるものか

施設の維持管理 ○施設の維持管理経費の縮減が図られるものであること ３０点

経費の縮減 （①基準価格、②申請者提案額、③最低提案額により評価） × ８名

・（①－③）／① ＜ ０．００５ の場合 ＝ ２４０点

各申請者の点数＝２０＋１０×（①ー②）／（①ー③）

・０．００５ ≦ （①－③）／① ＜ ０．０１５ の場合

各申請者の点数＝１５＋１５×（①ー②）／（①ー③）

・０．０１５ ≦ （①－③）／① の場合

各申請者の点数＝３０×（①ー②）／（①ー③）

管理運営の安定 ○管理運営を安定的に行う人的及び物的能力を有している又は確保できる １６点

性 見込みがあること × ８名

・業務を安定的に実施できる経営基盤や財務状況の健全性 ＝ １２８点

・申請者の類似施設の運営実績

・収支計画と事業計画等との整合性及び実現可能性

・安定的な運営が可能となる職員体制の確保

計 ８００点

（委員１名欠席）
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【大分市】

審査基準 審査基準における評価項目 配点

利用者の平等な 利用者の平等な利用及び公共性の確保並びに法令の遵守がなされること 確保・遵守され

利用及び公共性 ない場合は失格

の確保並びに法

令の遵守

施設の効用の最 〇効用発揮 ４５点

大限の発揮 ・施設の特色を活かし、施設の効用を高めるための提案か。 × ８名

・利用時間や自主事業の開催などを含め、サービスの質や量の向上のた ＝ ３６０点

めの提案か。

・広報など、施設の情報発信のための提案か。

・利用者の苦情や要望・意見を把握し、対応する方法は適切か。

・大洲総合運動公園との一体管理及び利活用の促進にかかる提案の具体

性はあるか。

〇経費縮減

・収支計画の積算が明確で、実現可能な提案か。

・施設の管理費用が縮減される提案か。

安定した管理能 〇物的能力 ４０点

力 ・管理運営を継続的・安定的に行う適正な経営規模を有しているか。 × ８名

・管理運営を継続的・安定的に行う適正な財務体質を有しているか。 ＝ ３２０点

・類似施設を安定的に運営した実績はあるか。

・業務の第三者への再委託に関する考え方は適切か。

・安全管理・危機管理に関し、必要な措置を講じる提案か。

・個人情報の保護に関し、必要な措置を講じる提案か。

・情報公開に対し、必要な措置を講じる提案か。

〇人的能力

・団体内における役割分担や責任体制は明確かつ適当か。

・業務の実施に関し、資格者を含め、適切な人員配置や勤務体制か。

・従事者への教育、研修体制は適切か。

・運営管理におけるセルフモニタリングの体制は適正か。

その他 〇社会的責任等 １５点

・地元雇用等により、地域の活性化が期待できるか。 × ８名

・団体として、障がい者の雇用に関する取組実績や計画があるか。 ＝ １２０点

・団体として、節電等省エネルギー対策やごみの分別、再生品の利

用等、環境への配慮があるか。

計 ８００点

（委員１名欠席）

【留意点】

指定管理候補者の選定にあたっては、大分県と大分市を合算した評点の最も高い者を指定管理候

補者として選定し、この結果により最終的に県及び市それぞれで指定管理候補者を決定します。

また、大分市大洲総合体育館においては、市の選定委員会における評点の合計が６割に満たない

場合には、市の指定管理候補者から落選することとなり、今回の指定管理者の募集においては、県

と市は同一の指定管理候補者を選定するとの基本的事項が定められていることから、市の指定管理

候補者に落選した者は県の指定管理候補者からも落選することとなります。
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５ 申請団体一覧

令和元年９月３０日（月）から１０月１６日（水）までの間、指定申請書の受付を行い、以下の

者から申請がありました。

（受付順）

団体名

１ ファビルス・プランニング大分共同事業体

計 １団体

６ 選定結果及び選定理由

選定委員会において厳正な審査を行った結果、次の団体を指定管理候補者として選定しました。

【団 体 名】 ファビルス・プランニング大分共同事業体

【選定理由】

ファビルス・プランニング大分共同事業体は、平成２５年度から２期７年間の指定管理者として

の管理運営の経験と実績を有している。今回、同共同事業体はこうした実績に基づき、公平・平等

利用、堅実な施設の維持管理、利用者の安全確保の取組、地域住民・ＮＰＯ等との協働、各種自主

事業の展開など事業計画書の各項目について具体的に提案を行っており、管理運営の安定性・信頼

性が認められる。

公園・施設の利用促進の取り組みについては、これまでの実績に基づいた様々なノウハウを駆使

した各種スポーツ教室の実施等多岐にわたる具体的な事業の提案がなされ、また、イベント等の情

報発信においても種々具体的な広報が提案がなされるなど、今後の利用者の増加に向け、より一層

期待ができる。

その他の提案内容についても具体性があるほか、職員体制も十分確保されており、収支計画に沿

った施設の管理運営が行われるものと認められた。

なお、来期より大分市の所管となる総合体育館と公園とのイベントの連携や利用者の安全確保の

取り組みについて具体策が提案されている。

【指定期間】 令和２年４月１日～令和５年３月３１日（３年間）
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７ 審査の評価及び得点 （評価項目毎の合計得点、総得点及び総合評価）

区分
ﾌｧﾋﾞﾙｽ・ﾌﾟﾗﾝﾆﾝｸﾞ大分

共同事業体

合格

合格

合格

26

24

25

24

24

27

24

23

24

9

21

20

19

10

11

小　　計 311

240

小　　計 240

25

30

合格

24

27

小　　計 106

657

合格

57

31

29

29

58

32

30

小　　計 266

23

23

37

19

26

27

27

28

18

18

小　　計 246

28

27

29

小　　計 84

596

1253

地元雇用等により、地域の活性化が期待できるか。

項目

施設の平等な利用が確保されているか

法令等の遵守がなされているか。

諸規程（就業、給与、決裁、会計、情報公開、個人情報保護）

施設の設置目的に沿った管理運営方針となっているか

大分市大洲総合体育館との一体管理及び利活用の促進にかかる提案の具体性はあるか。

団体内における役割分担や責任体制は明確かつ適当か。

３．その他

合　　　　　計

清掃、ごみ等の収集処理の取り組みは妥当か

施設、設備の的確な保守管理がなされるか

保安警備（通常）の体制に遺漏はないか

公園等の美観維持等的確な植栽等緑地管理がなされるか

施設、設備の軽微な維持補修は的確に行われるか

利用者の安全確保対策が的確に行われるか（安全管理マニュアルの有無、危機管理体制の整備）

利用者意見、ニーズ等に的確に応えているか（要望の把握・業務への反映）

施設の特色を活かし、施設の効用を高めるための提案がされているか。

団体として、障がい者の雇用に関する取組実績や計画があるか。

団体として、節電等省エネルギー対策やごみの分別、再生品の利用等、環境への配慮があるか。

地域住民やＮＰＯ等との連携・協働の具体的な取り組み

広報・イベント等誘致活動は積極的に行われるか

スポーツ・レクリエーションの振興と健康・体力づくりを目的とした具体的取り組み

目標指標（利用者の増加）に向けた具体的取り組み

利用者へのサービス向上を図るための具体的な取り組み

自主事業の内容は適切で、効果があるものか

経費縮減が図られているか（別途計算式により算出。今回は１者のため満点。）

業務の第三者への再委託に関する考え方は適切か。

従事者への教育、研修体制は適切か。

運営管理におけるセルフモニタリングの体制は適正か。

業務を安定的に実施できる経営基盤（資産や金融機関等の支援を含む）があるか

同種施設の管理運営実績があるか

収入、支出の積算と事業計画との整合性はとれているか

収支計画の実現可能性に問題はないか

業務を着実に執行できる職員体制（見通しを含む）が確保されているか

１．施設の効用の最大限の発揮

施設の管理費用が縮減される提案となっているか。

２．安定した管理能力

利用時間や自主事業の開催などを含め、サービスの質や量の向上のための提案がされているか。

広報など、施設の情報発信のための提案がされているか。

利用者の苦情や要望・意見を把握し、対応する方法は適切か。

大洲総合運動公園との一体管理及び利活用の促進にかかる提案の具体性はあるか。

業務の実施に関し、資格者を含め、適切な人員配置や勤務体制となっているか。

安全管理・危機管理に関し、必要な措置を講じる提案がされているか。

管理運営を継続的・安定的に行う適正な経営規模を有しているか。

管理運営を継続的・安定的に行う適正な財務体質を有しているか。

類似施設を安定的に運営した実績はあるか。

【

大

分

市

】
　

大

分

市

大

洲

総

合

体

育

館

個人情報の保護及び情報公開、障がい者への対応や人権・同和問題に関する適切な提案がされているか。

利用者の平等な利用及び公共性の確保並びに法令の遵守がなされること。

収支計画の積算が明確で、実現可能な提案がされているか。

総　　得　　点

（施設の効用の最大化）

（経費縮減）

（管理運営の安定性）

【

大

分

県
】

　

大

洲

総

合

運

動

公

園

及

び

大

分

県

立

フ
ェ

ン

シ

ン

グ

場

合　　　　　計
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【提案価格】

団体 ファビルス・プランニング大分共同事業体

年度

令和２年度 ７０，８００千円

令和３年度 ７０，８００千円

令和４年度 ７０，８００千円

合 計 ２１２，４００千円

【総合評価】ファビルス・プランニング大分共同事業体

これまでの経験・実績を活かした管理運営の安定性・信頼性が評価された。

公園・施設の利用促進の取り組みは、これまでの実績に基づいた様々なノウハウを駆使した各

種スポーツ教室の実施等多岐にわたる具体的な事業の提案や、イベント等の情報発信における

種々具体的な広報など、今後の利用者の増加に向け、より一層期待ができる。

その他の提案内容についても具体性があり、収支計画に沿った施設の管理運営が行われると認

められた。

また、来期より大分市の所管となる総合体育館と公園とのイベントの連携や利用者の安全確保

の取り組みについても具体策が提案されている。

大分市と大分県の両施設について、一体的な管理運営による利用者の利便性の向上、施設の維

持管理の効率化、災害時等における円滑な危機管理体制などが期待できる。

８ 今後の予定

指定管理候補者は、選定委員会の結果を踏まえて県・市で正式に決定され、県議会及び市議会の

議決を経たうえで、指定管理者として指定されます。

【参考】

○第１回大洲総合運動公園及びフェンシング場並びに大分市大洲総合体育館指定管理候補者選定

委員会議事要旨

大洲総合運動公園及びフェンシング場並びに大分市大洲総合体育館の指定管理者の募集につい

て事務局から説明を行い、募集要項、審査基準等について承認を得た。

○第２回大洲総合運動公園及びフェンシング場並びに大分市大洲総合体育館指定管理候補者選定

委員会議事要旨

申請者からのプレゼンテーションを受けた後に、質疑応答を行い、その後、審査基準に基づき

各委員が採点を行い、協議した結果「ファビルス・プランニング大分共同事業体」を指定管理

候補者に選定した。

（議題に係る主な質問・意見等）

・アンケート調査についての質問

・体育館の管理体制等についての質問

・障がい者スポーツについての質問
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・総合型地域スポーツクラブとの関係や活動の機会についての質問

・体育館や硬式野球場などの広報についての質問

・災害時における避難等の対応についての質問

・体育館等への人員の配置についての要望

・利用者数についての質問

・これまでの取り組みに対する課題等についての質問

・救急時における対応についての要望

・体育館の管理責任者についての質問


